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Введение

Основной целью мониторинга Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом, (далее также – Госпрограмма) во II квартале 2008 года является анализ основных достигнутых количественных показателей реализации Госпрограммы в субъектах Российской Федерации, а также качественный анализ условий и факторов как способствующих, так и препятствующих достижению поставленных целей
.

Основной целью Госпрограммы является стимулирование и организация добровольного переселения в Российскую Федерацию соотечественников на основе повышения привлекательности её субъектов, а также компенсация естественной убыли населения в стране в целом и в ее отдельных регионах за счет привлечения переселенцев на постоянное место жительства в Российскую Федерацию.

В основу мониторинга во II квартале были положены следующие параметры:

1. Общее число и размещение переехавших соотечественников на территории Российской Федерации.

2. Административные механизмы и процедуры, обеспечивающие процесс переселения соотечественников и их адаптацию на территориях вселения.
3. Деятельность различных субъектов Госпрограммы (органов власти и работодателей) по повышению возможностей и перспектив занятости и жилищного обустройства соотечественников;

4. Факторы, препятствующие успешной реализации Госпрограммы на Дальнем Востоке.

На основе анализа данных факторов были разработаны рекомендации по повышению эффективности функционирования Госпрограммы.

Второй квартальный мониторинг осуществлялся на основе статистической информации, предоставленной Федеральной миграционной службой (далее также – ФМС России), о переселении соотечественников в рамках Госпрограммы, а также по результатам углубленного исследования, проведенного во второй декаде мая 2008 года в двух дальневосточных регионах, близких по географическому положению и промежуточным результатам реализации Госпрограммы, но заметно различающихся по ряду параметров, описанных в разделах данного отчета.
В качестве пилотных регионов были выбраны Приморский край и Хабаровский край. Если Калининградская область, изученная в рамках первого квартального мониторинга, характеризуется достижением наибольших успехов в реализации Госпрограммы, то регионам Дальнего Востока удалось привлечь наименьшее количество соотечественников. Все территории Хабаровского края относятся к категории «А». В Приморском крае только одна из функционирующих на момент исследования территорий вселения относилась к категории «А»
, в то время как две территории относились к категории «Б».
В рамках работы в Приморском крае и Хабаровском крае была собрана статистическая информация, проведены экспертные интервью с сотрудниками соответствующих территориальных органов ФМС России, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченных на реализацию Госпрограммы, других органов исполнительной власти (в экономической, социальной, трудовой сферах), а также с представителями бизнеса и академического сообщества.

На основе анализа полученной информации были разработаны рекомендации по повышению эффективности функционирования Госпрограммы в Приморском крае, Хабаровском крае и других субъектах Российской Федерации.

1. Количественные показатели реализации Госпрограммы

По состоянию на 1 июля 2008 г. в Российскую Федерацию въехало и было зарегистрировано в органах Федеральной миграционной службы 3256, соотечественника, в том числе 1608 человек непосредственно участников Госпрограммы (Таблица 1.1). 
Как отмечалось в предыдущем отчете за 1 кв. 2008 г., на 1 апреля 2008 г. численность приехавших соотечественников увеличилась в 2,4 раза по сравнению с их числом, прибывшим на конец 2007 года. За 2 кв. 2008 г. по сравнению с 1 кв. 2008 г. численность приехавших соотечественников увеличилась на 60%, а на 1 июля 2008 г. по сравнению с данными на 1 января 2008 г. численность приехавших соотечественников увеличилась в 4,8 раза.
Таблица 1.1.

Численность участников Госпрограммы и членов их семей по регионам вселения по состоянию на 1 апреля 2008 г. и на 1 июля 2008 г..

	Субъект РФ 
	Прибыло в субъект Российской Федерации на 1 апреля 2008 г.
	Прибыло в субъект Российской Федерации на 1 июля 2008 г.

	
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей

	Российская Федерация
	790
	1674
	1608
	3256

	Калининградская область
	439
	979
	814
	1754

	Калужская область
	127
	209
	363
	572

	Липецкая область
	87
	194
	190
	410

	Тамбовская область
	61
	114
	75
	145

	Тверская область
	8
	14
	36
	76

	Тюменская область
	11
	30
	22
	60

	Красноярский край
	23
	47
	46
	99

	Иркутская область
	28
	64
	37
	79

	Новосибирская область
	0
	0
	0
	0

	Приморский край
	1
	4
	8
	19

	Хабаровский край
	1
	4
	9
	16

	Амурская область
	4
	15
	8
	26


Источник: данные ФМС России.

По итогам первого полугодия 2008 г., и по итогам 2 кв. 2008 г. Калининградская область остается лидером как по общему числу принимаемых соотечественников, так и по вкладу в прирост принятых соотечественников (Таблица 1.2). Хотя роль ее несколько снижается, а увеличивается роль Калужской и Липецкой областей. Так, доля Калужской области в приросте приехавших соотечественников за 1 полугодие 2008 г. составляет 21,0% и она занимает 2-е место после Калининградской области; Липецкой области  - 13,4% (3-е место). 
Таблица 1.2.

Рейтинг регионов по численности принятых соотечественников на 1 июля 2008 г. и по вкладу в прирост за период январь-июнь 2008 г.

	Субъект РФ
	Доля в общем числе принятых соотечественников на 1 января 2008 г.
	Доля в общем числе принятых соотечественников на 1 апреля 2008 г.
	Доля в общем числе принятых соотечественников на 1 июля 2008 г.
	Вклад в прирост принятых соотечественников за январь-июнь 2008 г.

	
	Доля 
	Место
	Доля
	Место
	Доля
	Место
	Доля
	Место

	Российская Федерация
	100,0
	
	100,0
	
	100,0
	
	100,0
	

	Калининградская область
	60,3
	1
	58,5
	1
	53,9
	1
	52,2
	1

	Калужская область
	4,8
	5
	12,5
	2
	17,6
	2
	21,0
	2

	Липецкая область
	9,6
	3
	11,6
	3
	12,6
	3
	13,4
	3

	Тамбовская область
	15,9
	2
	6,8
	4
	4,5
	4
	1,4
	7

	Тверская область
	0,0
	-
	0,8
	9
	2,3
	7
	3,0
	5

	Тюменская область
	0,6
	7
	1,8
	7
	1,8
	8
	2,2
	6

	Красноярский край
	1,5
	6
	2,8
	6
	3,0
	5
	3,5
	4

	Иркутская область
	6,1
	4
	3,8
	5
	2,4
	6
	1,4
	7

	Новосибирская область
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-

	Приморский край
	0,0
	-
	0,2
	10
	0,6
	10
	0,7
	9

	Хабаровский край
	0,6
	7
	0,2
	10
	0,5
	11
	0,5
	10

	Амурская область
	0,6
	7
	0,9
	8
	0,8
	9
	0,9
	8


Источник: расчеты по данным ФМС России.

По состоянию на 1 июля 2008 г. подавляющее большинство (90,6%) приехавших соотечественников имеют гражданство иностранных государств, российское гражданство имеют 9,1%, лица без гражданства составляют 0,3%. Значимых различий между регионами не наблюдается – основная часть прибывших не имеет российского гражданства (Таблица 1.3).

Таблица 1.3.

Структура прибывших соотечественников по гражданству на 1 июля 2008 г., % от числа соотечественников по региону
	
	Численность участников Государственной программы и членов их семей, имеющих до прибытия на территорию Российской Федерации:

	
	гражданство РФ
	гражданство иностранного государства
	лица без гражданства

	
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей

	Российская Федерация
	10,4
	9,1
	89,4
	90,6
	0,2
	0,2

	Калининградская область
	11,5
	10,0
	88,0
	89,6
	0,5
	0,4

	Калужская область
	8,5
	8,0
	91,5
	92,0
	0,0
	0,0

	Липецкая область
	8,9
	5,9
	91,1
	93,9
	0,0
	0,2

	Тамбовская область
	5,3
	7,6
	94,7
	92,4
	0,0
	0,0

	Тверская область
	8,3
	6,6
	91,7
	93,4
	0,0
	0,0

	Тюменская область
	9,1
	8,3
	90,9
	91,7
	0,0
	0,0

	Красноярский край
	15,2
	13,1
	84,8
	86,9
	0,0
	0,0

	Иркутская область
	8,1
	3,8
	91,9
	96,2
	0,0
	0,0

	Новосибирская область
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Приморский край
	12,5
	21,1
	87,5
	78,9
	0,0
	0,0

	Хабаровский край
	22,2
	12,5
	77,8
	87,5
	0,0
	0,0

	Амурская область
	37,5
	34,6
	62,5
	65,4
	0,0
	0,0


Источник: расчеты по данным ФМС России.
В Таблице 1.4. представлена численность участников программы и членов их семей, получивших разрешение на временное проживание, вид на жительство или гражданство РФ, по состоянию на 1 июля 2008 г. Как видно, наблюдается заметная динамика такого показателя как соотношение числа получивших российское гражданство среди соотечественников, имевших до прибытия на территорию России гражданство иностранных государств. Если по состоянию на 1 апреля 2008 г. оно составляло в целом по участникам программы и членам их семей, прибывшим с момента начала реализации Госпрограммы, 31,7%, то по состоянию на 1 июля 2008 г.  - 38,3%. Однако при этом данный показатель различается по регионам
.

Таблица 1.4.

Получение прибывшими соотечественниками разрешений на временное проживание, вида на жительство, гражданства РФ по состоянию на 1 июля 2008 г.
	
	Численность участников Государственной программы и членов их семей получивших:
	Соотношение получивших гражданство и граждан иностранных государств, прибывших 

	
	разрешение на временное проживание
	вид на жительство
	гражданство РФ
	на 1 апреля 2008 г.
	На 1 июля 2008 г.

	
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы

	Российская Федерация
	364
	644
	0
	0
	540
	1129
	25,4
	31,7
	37,6
	38,3

	Калининградская область
	154
	300
	0
	0
	333
	670
	32,0
	36,9
	46,5
	42,6

	Калужская область
	61
	84
	0
	0
	17
	27
	0,9
	1,0
	5,1
	5,1

	Липецкая область
	49
	91
	0
	0
	77
	191
	39,0
	45,9
	44,5
	49,6

	Тамбовская область
	63
	113
	0
	0
	56
	101
	8,6
	15,4
	78,9
	75,4

	Тверская область
	11
	21
	0
	0
	4
	8
	0,0
	0,0
	12,1
	11,3

	Тюменская область
	1
	1
	0
	0
	10
	28
	33,3
	36,0
	50,0
	50,9

	Красноярский край
	12
	15
	0
	0
	16
	39
	26,3
	23,1
	41,0
	45,3

	Иркутская область
	12
	18
	0
	0
	26
	59
	36,0
	49,2
	76,5
	77,6

	Новосибирская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Приморский край
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0,0
	100,0
	0,0
	6,7

	Хабаровский край
	1
	1
	0
	0
	1
	4
	100,0
	100,0
	14,3
	28,6

	Амурская область
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0,0
	0,0
	0,0
	5,9


Источник: данные ФМС России, расчеты по данным ФМС России.

Прибывшие соотечественники по состоянию на 1 июля 2008 г. в среднем по всем регионам разместились в следующих категориях жилья: 77% в жилье по найму, 16,2% в центрах временного размещения (фактически только в Калининграде), 4,4% - в общежитиях, и только 2,3% в жилье в личном пользовании. 
Имеются различия по регионам. Так, в Липецкой области наблюдается повышенная по сравнению с первой тройкой регионов, куда прибыла наибольшая часть соотечественников, доля тех, кто разместился в жилье в личном пользовании. Высока доля таких соотечественников также в Иркутской и Тюменской областях.
Таблица 1.5.

Сведения о жилищном обустройстве прибывших соотечественников по видам жилья по состоянию на 1 июля 2008 г., чел.
	 
	Сведения о жилищном обустройстве:

	 
	по найму
	в общежитиях
	в центрах временного размещения (ЦВР)
	в гостиницах
	в личное пользование

	 
	
	
	
	
	

	 
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.

	Российская Федерация
	2587
	1068
	224
	92
	286
	127
	5
	0
	154
	51

	Калининградская область
	1350
	590
	78
	33
	285
	127
	0
	0
	41
	17

	Калужская область
	521
	192
	33
	14
	0
	0
	0
	0
	18
	6

	Липецкая область
	366
	160
	8
	6
	0
	0
	4
	0
	32
	13

	Тамбовская область
	118
	45
	27
	19
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Тверская область
	37
	12
	38
	8
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	Тюменская область
	29
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	31
	10

	Красноярский край
	86
	40
	9
	4
	0
	0
	1
	0
	3
	1

	Иркутская область
	41
	9
	10
	1
	0
	0
	0
	0
	28
	4

	Новосибирская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Приморский край
	0
	0
	19
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хабаровский край
	15
	8
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	Амурская область
	24
	6
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Таблица 1.6.

Сведения о жилищном обустройстве прибывших соотечественников по видам жилья по состоянию на 1 июля 2008 г., %.
	 
	Сведения о жилищном обустройстве:

	 
	по найму
	в общежитиях
	в центрах временного размещения (ЦВР)
	в гостиницах
	в личное пользование

	 
	
	
	
	
	

	 
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.

	Российская Федерация
	77,0
	76,9
	4,4
	4,3
	16,2
	16,6
	0,0
	0,0
	2,3
	2,2

	Калининградская область
	77,0
	76,9
	4,4
	4,3
	16,2
	16,6
	0,0
	0,0
	2,3
	2,2

	Калужская область
	91,1
	90,6
	5,8
	6,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,1
	2,8

	Липецкая область
	89,3
	89,4
	2,0
	3,4
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	7,8
	7,3

	Тамбовская область
	81,4
	70,3
	18,6
	29,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Тверская область
	48,7
	60,0
	50,0
	40,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,3
	0,0

	Тюменская область
	48,3
	37,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	51,7
	62,5

	Красноярский край
	86,9
	88,9
	9,1
	8,9
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	3,0
	2,2

	Иркутская область
	51,9
	64,3
	12,7
	7,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	35,4
	28,6

	Новосибирская область
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Приморский край
	0,0
	0,0
	100,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Хабаровский край
	93,8
	100,0
	0,0
	0,0
	6,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Амурская область
	92,3
	100,0
	7,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


В общежитиях в основном разместились прибывшие в Тверскую область (50% приехавших соотечественников), вместе с тем по сравнению с предыдущим периодом увеличилась доля разместившихся в жилье по найму.
В Калужской области самая большая доля соотечественников, разместившихся в жилье по найму. Следует отметить, что в прошлом в этой области была довольно высока доля тех, кто разместился в жилье в личном пользовании, но потом она сократилась. 
Важным вопросом являются компенсации, предоставляемые соотечественникам после их переезда в Российскую Федерацию. Имеющаяся статистика свидетельствует только о количестве получивших те или иные виды компенсаций, причем только федерального уровня (Таблица 1.7).

Таблица 1.7.

Сведения о количестве лиц, получивших выплаты за счет средств федерального бюджета по состоянию на 1 июля 2008 г.

	
	Всего прибыло
	компенсация транспортных расходов
	компенсация за уплату госпошлины
	единовременное пособие на обустройство
	ежемесячное пособие при отсутствии доходов

	
	Участники Госпрограммы  
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Члены их семей

	Российская Федерация
	1608
	3256
	1484
	694
	0
	0
	1618
	822
	45
	29

	Калининградская область
	814
	1754
	761
	418
	0
	0
	1296
	702
	41
	27

	Калужская область
	363
	572
	182
	65
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Липецкая область
	190
	410
	285
	120
	0
	0
	36
	12
	0
	0

	Тамбовская область
	75
	145
	74
	34
	0
	0
	97
	44
	0
	0

	Тверская область
	36
	76
	21
	6
	0
	0
	12
	3
	0
	0


	Тюменская область
	22
	60
	23
	6
	0
	0
	25
	8
	0
	0

	Красноярский край
	46
	99
	49
	19
	0
	0
	50
	22
	0
	0

	Иркутская область
	37
	79
	62
	13
	0
	0
	67
	14
	0
	0

	Новосибирская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Приморский край
	8
	19
	9
	6
	0
	0
	16
	9
	2
	1

	Хабаровский край
	9
	16
	6
	3
	0
	0
	7
	4
	2
	1

	Амурская область
	8
	26
	12
	4
	0
	0
	12
	4
	0
	0


В основном соотечественниками были получены компенсации транспортных расходов и единовременные пособия на обустройство (данное пособие выплачивается лицам, переселяющимся на территории вселения, относящимся к категории "А" и "Б"). 

45 участников Госпрограммы во 2 кв. 2008 г. получали ежемесячные пособия при отсутствии дохода от трудовой, предпринимательской и иной деятельности (41 участник в Калининградской области и по 2 в Приморском и Хабаровском краях). По состоянию на 1 апреля 2008 г. таких выплат ни по одному региону не производилось. Следует отметить, что это не значит, что такая маленькая доля прибывших соотечественников не трудоустроилась.

Отсутствует статистические данные о количестве поданных заявлений по получение этих компенсаций, что затрудняет проведение точного анализа.
2. Стартовые условия для организации миграционного потока в Дальневосточный регион
2.1. Общая характеристика южной территории Дальневосточного региона

Южные регионы Дальнего Востока, включенные в Госпрограмму как пилотные – это стратегически важные территории, развитие которых во многом определяет формат будущих отношений России со странами Азиатско-Тихоокеанского региона.

С одной стороны эти страны проводят агрессивную экономическую политику, в том числе по освоению новых рынков, с другой стороны испытывают потребность в российских энергоресурсах. Для них Приморский и Хабаровский края, а также Амурская область представляют собой «ворота» на российский Дальний Восток.
Эти регионы обладают высоким логистическим потенциалом: возможностью организации интермодальных комплексов (сочетание железнодорожного, авто, авиа, морского, трубопроводного транспорта). На их территории действуют несколько оборудованных пограничных переходов, крупных экспортных портов, имеется потенциал для дальнейшего развития транспортной инфраструктуры.

Дальний Восток обладает обширной ресурсной базой (лес, биоресурсы океана, рудные полезные ископаемые), в том числе наличием уникальных природных ресурсов (недревесные ресурсы леса).

Значительный потенциал научной сферы: признанное в отдельных отраслях науки на международном уровне Дальневосточное отделение Российской академии наук.

Важным фактором, повышающим инвестиционную привлекательность территории, стало решение о проведении во Владивостоке саммита АТЭС.
При этом в настоящее время привлекательность даже южных регионов Дальнего Востока для жизни крайне низка. Физическая удаленность, изолированность территории от центральной России, огромные неосвоенные территории внутри регионов приводят к повышенным экономическим издержкам на уровне домохозяйств, на уровне хозяйствующих субъектов и на уровне исполнительной власти (как федеральной, так и региональной). Особенно велики транспортные издержки, стоимость электро и теплоэнергии, а также различные виды транзакционных издержек. Повышенные издержки приводят к тому, что в большинстве отраслей экономики наблюдается устойчиво неконкурентоспособная заработная плата. В результате миграционного оттока, наиболее интенсивного среди квалифицированных кадров, а также сокращения внутренней емкости рынка труда, в дальневосточных субъектах сформировались резкие структурные диспропорции в сфере занятости населения.

Объективные сложности с организацией быта и экономической деятельности приводят к формированию социально-психологических установок, воспроизводящих иждивенческое поведение населения. «Нам должны помогать за то, что мы здесь живем». Кроме того, образы Дальнего Востока формируются во многом средствами массовой информации, которые доносят преимущественно негативную информацию о территории. Это удерживает привлекательность дальневосточных регионов для жизни и хозяйственной деятельности на крайне низком уровне. 

В связи с перечисленными проблемами реализация Госпрограммы на территории регионов Дальнего Востока обладает высокой политической значимостью. Несмотря на то, что запланированное в рамках Госпрограммы переселение 16,7 тыс. человек не превысит суммарный миграционный отток из пилотных регионов за три года, сам факт зарождения новой миграционной волны может дать ощутимый имиджевый эффект, повышающий привлекательность дальневосточных субъектов. 

В условиях, когда сформировавшийся социально-экономический градиент «выталкивает» население Дальнего Востока в направлении европейской России, реализация Госпрограммы может привести к формированию другого градиента: «страны СНГ – Дальний Восток России». При этом важно, чтобы содействие переселению соотечественников на Дальний Восток не было попыткой решения проблем развития депрессивных территорий страны «за их счет». В Госпрограмме должны быть заложены такие стимулы к переселению на Дальний Восток, которые компенсировали бы указанные выше издержки.

На примере Хабаровского и Приморского края можно сделать вывод, что регионы Дальнего Востока крайне заинтересованы в реализации Госпрограммы. Эти регионы характеризуются острым кадровым дефицитом и значительными диспропорциями на рынке труда. Госпрограмма рассматривается представителями органов управления как инструмент, позволяющий привлекать в регион представителей дефицитных специальностей. 

2.2. Краткая характеристика проектов вселения 

Региональные программы Хабаровского и Приморского краев составлены и реализуются по-разному. В Приморском крае региональная программа, перед тем как была передана на согласование в федеральные структуры, прошла несколько кардинальных редакций в регионе. Во-первых, в итоговом варианте программы нашли отражение лишь 3 проекта вселения, хотя изначально их было заложено значительно больше. Из всех проектов вселения были включены в программу наиболее удаленные и труднодоступные Дальнегорск и Восток, характеризующиеся экстремальными природными условиями, а также крайне низким уровнем развития социальной инфраструктуры, и Артемовский городской округ, являющийся частью Владивостокской агломерации.

В условиях, когда число согласованных анкет крайне мало представляется оптимальной политика «открытия» новых территорий вселения в Приморском крае. Целесообразно определять в качестве территорий вселения те районы и городские округа, в которых ожидается наиболее интенсивный инвестиционный процесс. Инвестирование в производство, капитальное строительство крупных объектов связано как с увеличением емкости рынка труда, так и с расширением возможностей жилищного обустройства. 

Перспективы инвестиционного процесса в Приморском крае не однозначны. С одной стороны, в случае реализации программы «Развитие г. Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе» может возникнуть интенсивный мультипликативный эффект, и тогда Владивосток станет крупнейшим центром развития на востоке страны. С другой стороны, с каждым новым месяцем всё возрастает опасность срыва намеченных программой мероприятий. В рамках этой программы к 2012 году планируется создание 11,8 тыс. рабочих мест и увеличение налоговых поступлений в бюджеты всех уровней на 3,8 млрд. рублей (по данным управления экономики края).
Более реализуемыми выглядят проекты в топливно-энергетической сфере и в сфере логистики. Здесь можно выделить два ключевых направления деятельности: 

· обеспечение энергетической безопасности региона,
· формирование экспортных потоков энергоносителей и электроэнергии.
По первому направлению существуют различные траектории развития. Во-первых, Приморский край может сделать ставку на топливную энергетику, работающую на газе, и в этом случае приоритетной станет модернизация ТЭЦ и котельных региона. Проект строительства газопровода Сахалин-Хабаровск-Владивосток обсуждается также и в контексте возможного экспорта углеводородов в страны АТР. Второй вариант связан со строительством плавучей атомной электростанции близ Владивостока. Далее возможны различные комбинации, которые требуют дополнительного анализа (расчет альтернативных издержек, потерь в случае сетевого строительства и пр., пока не произведен).
В ближайшие 5-10 лет Приморский край может стать одним из крупнейших в России регионов-экспортеров углеводородного сырья. К 2011-12 г. предполагается завершить строительство второго участка нефтепровода Восточная Сибирь – Тихий океан (ВСТО), конечная точка которого будет расположена в бухте Козьмино (близ порта Восточный). Там же предполагается строительство нефтеналивного терминала, а также рассматривается (на уровне идеи) проект строительства крупного нефтеперерабатывающего завода. 

Ещё один масштабный трубопроводный проект - магистральный газопровод Хабаровск-Владивосток. Эта труба будет проложена в том же коридоре, что и ВСТО, только пойдет до самого г. Владивостока и, возможно, дальше на юг, в Хасанский район. 

В целом территория, расположенная к югу от Владивостока имеет перспективы стать крупным перевалочным пунктом углеводородного сырья. В закупках российского топлива и/или электроэнергии высказывают заинтересованность обе Кореи, а также Китай. Потребность строительства экспортного ответвления от ВСТО станет ещё более очевидна, когда интеграционные процессы между двумя Кореями перейдут из латентной фазы в активную. 

Кроме того, к югу от Владивостока располагаются крупные экспортные порты Посьет и Зарубино (Хасанский район), через которые также осуществляется перевалка энергоносителей. Администрацией Приморского края при участии специалистов Владивостокского морского порта разработан проект расширения и модернизации портовых мощностей в Зарубино. Через этот порт в настоящее время осуществляется транзит китайских грузов (из северного Китая в Южный – транспортная ветка, дублирующая сухопутные пути). 

Среди других проектов можно выделить строительство алюминиевого завода мощностью 600 тыс т. и строительство целлюлозно-бумажного комбината в Уссурийске. Вероятность реализации этих проектов в ближайшие 5 лет невелика, учитывая отсутствие инвестиционных намерений со стороны крупных компаний, отсутствие площадок, выбранных под строительство и т.д. 

Ещё одним направлением инвестирования может стать развитие приграничного торгово-экономического комплекса «Суйфэньхэ – Пограничный». 

Определенная потребность в привлечении дополнительной рабочей силы связана со строительством игорной зоны в Приморском крае. Из всех четырех намеченных игорных зон проект приморской зоны наименее проработан. Если в Краснодарском крае и в Калининградской области была проведена демаркация участков, и основные земельные площади были переведены в федеральную собственность, то в Приморье даже не определено окончательное место расположения объектов игорной оны. По предварительному проекту она будет расположена в восточной части острова Русский.

Таким образом, наиболее перспективными потенциальными территориями вселения являются:
· «Большой Владивосток» (собственно региональный центр, все прилегающие к нему районы и транспортно-промышленный узел Находка-Восточный-бухта Козьмино) с его диверсифицированной специализацией и крупными проектами в сфере комплексной застройки территории и ТЭК;
· Хасанский район с ориентацией на развитие экспортных функций и в перспективе – марикультуры;
· Город Уссурийск с перспективным развитием деревообрабатывающей отрасли, металлургии и машиностроения;
· Пограничный район с ориентацией на реализацию проектов по приграничному сотрудничеству с Китаем.

В Хабаровском крае вполне обосновано были выбраны территории вселения. Это те районы и городские округа, экономика которых испытывает значительную потребность в новых рабочих руках, при этом в большинстве из них имеется возможность содействия жилищному обустройству. Кроме того, выбранные территории обладают повышенной стратегической значимостью, даже среди районов Хабаровского края. Это приграничные Вяземский и Хабаровский районы, территория с высоким потенциалом в качестве инновационного промышленного узла региона (Комсомольск-Амурск-Солнечный), а также г. Николаевск-на-Амуре и Николаевский район, которые в перспективе могут стать центром нового освоения северных территорий Дальнего Востока. Так же в район г. Николаевска-на-Амуре может быть проложен мостовой переход через Татарский пролив с о. Сахалин. Таким образом, в случае надлежащей информационной кампании реализация Госпрограммы на этих территориях будет обладать не только социально-экономическим эффектом, но и нарастит символический капитал Дальнего Востока в целом.

 На диаграмме (см. рисунок 2.1) показано, что наибольшим потенциалом с точки зрения создания новых рабочих мест в крае являются г. Хабаровск и агломерация Комсомольск-Амурск-Солнечный. В них будет сосредоточено 30% всех инвестиций Хабаровского края и более 50% без учета строительства трубопровода ВСТО. В группу лидеров по объему предполагаемых инвестиций попадает и Николаевск-на-Амуре с одноименным районом, что связано с перспективами развития инфраструктуры на территории.
Рис. 2.1.

География инвестиционных проектов Хабаровского края
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По данным администрации Хабаровского края

Возможно, следовало бы определить в качестве территорий вселения также порты Ванино и Советская Гавань.

3. Мероприятия, проводимые в Приморском и Хабаровском краях в ходе реализации Госпрограммы (сравнительный аспект)

3.1. Административные процедуры, связанные с реализацией и участием в Госпрограмме
Низкая активность участия соотечественников в программах по содействию переселения регионов Дальнего Востока во многом обусловлена спецификой административных процедур, связанных как с реализацией, так и с возможностью участия в них.
Напомним, что в рамках первого квартального мониторинга, посвященного исследованию Калининградской области, были выявлены следующие административные препятствия и издержки:

· препятствия, связанные с выездом из страны проживания,
· издержки прохождения процедур регистрации и получения необходимых документов,
· препятствия получения положенных выплат из федерального бюджета,

· издержки поиска легальных условий проживания,

· издержки поиска работы, в том числе связанные с особенностями статуса участника Госпрограммы и отношением работодателя,

· издержки, связанные с признанием документов об образовании, трудовых, пенсионных, призывных документов.

Таким образом, административные издержки в Калининградской области состоят, в основном, из временных и денежных издержек соотечественников на прохождение административных процедур, связанных с переездом и адаптацией на территориях вселения.
Реализация Госпрограммы в регионах Дальнего Востока связана в первую очередь с высокими издержками координации между органами власти всех уровней, принимающими участие в реализации Госпрограммы (территориальные органы ФМС России, уполномоченные исполнительные органы власти в субъектах Российской Федерации, Минрегион России, органы местного самоуправления), бизнесом и научно-академическим сообществом. Одним из результатов этого стал отказ от включения в программу Приморского края большинства инвестиционных проектов на этапе ее разработки; изначальный отказ от проектов малого предпринимательства по причине их большого количества и сравнительно небольшой удельной отдачи (высокие издержки разработчиков программы), несмотря на высокую гибкость и потенциал развития малого предпринимательства в целом. Программа Приморского края характеризуется, таким образом, наличием трех инвестиционных проектов со слабыми стимулами привлечения соотечественников: включенные проекты предусматривают потребность в привлечении соотечественников лишь формально, в то время как множество действительно трудоинтенсивных проектов осталось за бортом программы. Незаинтересованные в соотечественниках участвующие в программе работодатели не склонны брать на себя ответственность за их переселение и не согласовывают их анкеты, что является достаточным основанием для отказа в участии краевой программе. В отличие от программы Калининградской области, реализация программы Приморского края не предусматривает возможность самозанятости или самостоятельного поиска другой работы в случае отказа работодателя. Возможности самозанятости в Приморском крае ограничены также крайне политизированными и криминализированными отношениями в сфере предпринимательства. Региональные и местные власти (с помощью административного ресурса) и криминал (с помощью криминального ресурса) стараются вмешиваться  в процесс принятия большинства значимых хозяйственных решений, включая начало собственного дела, выбор ассортимента товаров, определение нормы прибыли, расширение производства и прочее.
Такая ситуация не может сказываться благоприятно на привлекательности Приморья для соотечественников, у которых есть выбор в виде других регионов, участвующих в Госпрграмме.

Возвращаясь к издержкам именно участников Госпрограммы, необходимо отметить, что на Дальнем Востоке им пришлось бы столкнуться с тем же набором проблем, что и в Калининградской области, только в отличной степени. Поскольку отдельные работодатели пошли по пути предоставления переселившимся соотечественникам общежитий, проблемы жилья на первоначальной стадии проявляться не будут. Высокая планка по характеристикам соотечественников, установленная работодателями, с одной стороны, отсеивает большинство желающих, но с другой стороны, повышает гарантии переселившихся в трудоустройстве.
Существенной проблемой участников Госпрограммы, выбирающих регионы Приморья, являются сравнительно высокие транспортные издержки. В условиях отдаленности территорий вселения от административных центров регионов это обстоятельство является существенным препятствием в получении положенных участникам Госпрограммы и членам их семей выплат из федерального бюджета, а также в прохождении других административных процедур.

3.2. Трудоустройство участников Госпрограммы

В Приморском крае на трех утвержденных территориях вселения работодателями, предоставляющими вакансии являются ЗАО СТНПЦ "Подгородненский" (Артемовский округ), ЗАО "Горно-химическая компания "Бор" (г. Дальнегорск), ОАО "Приморский ГОК" (г. Восток), Востокская центральная городская больница. Расширение списка работодателей, за счет предприятий, расположенных на территориях, не включенных в программу в качестве  территорий вселения, требует согласования с федеральными структурами. Это резко снижает адаптивность региональной программы, её устойчивость даже при незначительных изменениях в состоянии предприятий. При малом числе потенциальных участников Госпрограммы, динамика вакансий на предприятиях значительно выше, чем динамика согласования новых анкет, что ослабляет мотивацию экономических агентов к участию в Госпрограмме.
Именно с малым числом вакансий, которые предоставляются преимущественно в удаленных территориях края, связан неуспех приморской программы, в частности высокий процент отказов в переселении (основная причина отказов – несоответствия квалификации). С одной стороны, невелика вероятность, что найдется участник Госпрограммы, который найдет для себя подходящую вакансию. С другой стороны, работодатели могут быть не удовлетворены квалификацией участников Госпрограммы. В Приморском крае от конкретного работодателя в наибольшей степени зависит решение о переселении. Это не вполне отвечает задачам Госпрограммы, которая призвана не столько поддерживать отдельные предприятия, сколько содействовать переселению соотечественников (следовательно, количество переехавших в регион соотечественников являются одним из индикаторов, характеризующих реализацию Госпрограммы), сокращать структурные диспропорции на рынке труда в целом, улучшать демографическую ситуацию.

В тот момент, когда в Приморье разрабатывалась краевая программа по оказанию содействия переселению, из половины районов поступили предложения о включении в программу тех или иных вакансий. Изначально в программу были определены такие приоритетные проекты вселения как Приграничный район (с ориентиром на торговую зону «Суйфэньхэ – Пограничный», где, по мнению разработчиков программы требовалось до 3,5 тысяч новых рабочих рук), Порт Восточный, о. Русский, несколько территорий с преимущественно аграрной функцией. Также рассматривался вариант, что участники Госпрограммы будут работать на строительстве дорог в крае.

Однако, большинство проектов вселения были отбракованы на этапе согласования в краевой администрации, а оставленные проекты не предусматривали масштабное создание рабочих мест.

С одной стороны, администрация региона минимизировала таким образом бюджетные затраты (связанные с реализацией региональных обязательств по программе), формально оставаясь в Федеральной программе, присваивавшей краю статус «пилотного», не снижая выгоды от работы с иностранными трудовыми мигрантами. С другой стороны, в этом решении проявляется также и подход администрации к реализации Госпрограммы. При редактировании программы сразу исключались проекты вселения, в которых работодатели не рассматривали вопрос предоставления жилья. Содействие жилищному обустройству было воспринято администрацией Приморского края как необходимость. Этот подход привел к тому, что в настоящее время положительное решение о переезде в Приморский край принимает крайне малое число соотечественников. По результатам проведенного исследования, абсолютное большинство принятых анкет было подано людьми, которые либо были связаны с Дальним Востоком в прошлом, либо имеют здесь родственников. В этих условиях возможность предоставления предприятием жилья не должно быть главным критерием отбора территорий вселения. Стоит оставлять участникам Госпрограммы возможность самим решать жилищный вопрос, предоставляя более широкий выбор рабочих мест.
Подход к реализации Госпрограммы в Хабаровском крае несколько иной. Региональная программа здесь ориентирована на привлечение большего числа соотечественников. Во-первых, в ней оговорено, что в список вакансий могут вноситься изменения, и предприятия регулярно обновляют списки свободных рабочих мест. Во-вторых, если потенциальный участник Госпрограммы изъявляет желание работать по специальности, которой нет в списке вакансий, уполномоченный орган (службы занятости) содействует трудоустройству на другие имеющиеся в регионе вакансии. Подобный механизм не всегда признается вполне корректным со стороны контролирующих организаций, и деятельность хабаровских управленцев зачастую подвергается критике. Представляется целесообразным распространение подобной практики во всех регионах с небольшим числом заявок на участие в Госпрограмме и обеспечение ее легитимности.

3.3. Жилищное обустройство участников Госпрограммы 

При разработке региональной программы администрация Приморского края пошла по пути полного обеспечения участников Госпрограммы жильем. В программу включены три территории вселения. На территории каждого предприятия за счет регионального бюджета отремонтированы помещения, которые предоставляются участникам Госпрограммы для постоянного проживания. Участники Госпрограммы регистрируются по месту проживания.

Несомненное преимущество обеспечения участников Госпрограммы жильем на практике оборачивается введением дополнительных ограничений при отборе анкет, что существенно ограничивает число согласований. Так предприятие ЗАО СТНПЦ "Подгородненский" является свиноводческим комплексом и нуждается в квалифицированных работниках сельского хозяйства со специализацией свиноводство. Руководство предприятия отклоняет даже те анкеты, которые поданы работниками других сельскохозяйственных специализаций.
Таким образом, руководство предприятий, входящих в Госпрограмму, совместно с администрацией Приморского края полностью берут на себя решение жилищного вопроса участников Госпрограммы, тем самым очень жестко ограничивая количество и номенклатуру вакансий, открытых для заполнения соотечественниками.

Позиция администрации Хабаровского края достаточно гибка не только по отношению к трудоустройству соотечественников, но и по отношению к их жилищной проблеме. Ведется строительство Центра временного размещения для участников Госпрограммы. При первичной работе с анкетами в администрации Хабаровского в число согласованных анкет попадают и те, авторы которых планируют самостоятельное решение жилищного вопроса. Эта позиция особенно оправдана потому, что большинство поступивших анкет было подано людьми, которые имеют родственников на Дальнем Востоке.

Возможность самостоятельно решить жилищную проблему участниками Госпрограммы на территории Хабаровского края может быть реализована различными способами – проживание у родственников, съем жилья.

Другой вариант может быть рассмотрен на примере рабочего поселка при золотодобывающем предприятии ЗАО «Многовершинное», расположенном в Николаевском районе, в 700 км севернее Хабаровска. Соотношение стоимости двухкомнатной квартиры в поселке и средней зарплаты на предприятии таково, что работник имеет возможность в течении полугода приобрести собственное жилье на территории Николаевского района. Однако, это обстоятельство вовсе не служит тем фактором, который привлекает соотечественников к переселению в Николаевский район Хабаровского края. Причиной тому является негативный имидж поселка Многовершинное и Николаевского района в целом.
3.4. Информационная политика
Информационная политика Приморского края в отношении Госпрограммы характеризуется крайне низкой активностью. По информации, предоставленной  Управлением по делам соотечественников Федеральной Миграционной службы РФ, представители Примоского края саботируют проведение презентаций за рубежом.

Несомненно более перспективной и дальновидной является позиция Хабаровского края.  Среди мероприятий региона можно выделить создание и дальнейшее распространение в зарубежных представительствах РФ фильма «Мы здесь живем!». Фильм произведен телекомпанией «Велес» (г. Хабаровск) по заказу Управления государственной службы занятости Хабаровского края.

К сожалению, результат экспертной оценки этого фильма свидетельствует о несоответствии художественных и содержательных решений главной цели фильма. 
Целью авторов и заказчиков документального фильма «Мы здесь живем» (исходя из заявленной к раскрытию темы) являлся готовый рекламный продукт, который впоследствии бы представлял в выгодном для будущих переселенцев свете отдельный субъект РФ (Хабаровский   край).   В    результате   допущенных   в   производстве ошибок итогом стал не яркий призывающий (к переселению) фильм, а скучный повествовательный материал, который нуждается в последующей доработке. В целом «сажает» фильм отсутствие сценарного плана, динамики, качественного видеоматериала, «стори» и т.д. Фильм перенасыщен информацией, звучащей из уст административных работников. А положительные, целостные образы, которые помогли бы фильму стать гарантом лояльности к переселяющимся в Хабаровский край гражданам, в фильме отсутствуют. Складывается впечатление, что авторы размыто представляют поставленную перед ними задачу. Между тем ею является реклама Хабаровского края.
Некоторые характеристики фильма и рекомендации приведены ниже: 
1. Хронометраж.

Продолжительность фильма 30 мин. Предлагается сократить существующий хронометраж до 20 минут. Сокращенный вариант позволит увеличить динамику фильма, что станет его неоспоримым плюсом как рекламного продукта. В первую очередь, рекомендуется сократить длительность синхронов представителей администрации. В идеале 80% интервью чиновников заменить на яркие, эмоциональные высказывания жителей Хабаровского края о своей родине. Последнее увеличит лояльность и доверие зрителей.

2. Видеоряд.

Очевидным плюсом фильма являются кадры уникальной природы края и архивное видео. Но они разбавлены некачественным видеорядом. Усугубляет ситуацию слабый, нарушающий все правила монтаж фильма.

Рекомендуется использовать либо традиционную форму монтажа (крупный–средний-общий), либо сменяющиеся динамичные планы. Добавить графику (см. п.3 (Информация). Рекомендуется использовать целостные положительные образы (дом, мир, семья, дети и т.д.), чтобы создать картину благополучия и процветания края и его жителей. С этой же целью максимально исключить видеоряды совещаний, выступлений и виды благополучных чиновников.

3. Информация.

Фильм перенасыщен информацией, которая более пригодна для протоколов и отчетов. Решением этой проблемы может стать использование графики с указанием необходимых заказчику цифр и показателей статистики. Отдельно стоит вынести полезную и интересную целевой аудитории фильма информацию (привилегии переезжающим). Возможность рассказать об этом дать уже переехавшим на постоянное место жительства в Хабаровский край (таким образом, это будут не «мифические» обещания сотрудников аппарата, а реальные истории).

4. Музыкальное сопровождение.

Музыкальное сопровождение представляет собой различные по стилю, динамике композиции. Задумка автора неясна. 

5. Закадровый голос.

Рекомендуется сменить на более легкий и динамичный или увеличить темп произносимого текста.

Общие рекомендации:

Добавить утвердительные высказывания. Например: «Хабаровский край - лучший» и т.д.;

Усилить подбор «выборочной информации»;

Рассмотреть варианты усиливания слогана «Мы здесь живем»! (например, «Хабаровский край - мы здесь живем!!!»)
Информационная политика по отношению к Госпрограмме должна последовательно реализовываться в средствах массовой информации. В настоящее время «информационное поле» вокруг реализации Госпрограммы формируется практически стихийно, что позволяет провести оценку отношения журналистского и экспертного сообществ к идее и процессу переселения соотечественников.  

Как сама Госпрограмма, так и процесс её реализации встретили в СМИ в лучшем случае настороженное отношение к себе. В большинстве своём предоставляемая информация содержит много претензий и критики. Директор Института Русского зарубежья Сергей Юрьевич Пантелеев заявил: «Если, например, мы проанализируем комплекс публикаций о Госпрограмме в печатных СМИ и Интернете, причем, как в России, так и в странах проживания соотечественников, то около 90 % из них будут носить критический характер» («Сергей Пантелеев: Мифы вместо Госпрограммы», www.ruvek.ru, январь 2008) .
Уже на стадии подготовки Госпрограмма встретилась в СМИ с концептуальной проблемой: прежде чем переселять соотечественников, необходимо создать благоприятные условия для жизни местному населению, остановить его отток. В этом отношении очень показательной является статья «Переселение на Дальний Восток: программа или компания», опубликованная 20 июня 2006 г. хабаровской газетой «Тихоокеанская звезда» (www.toz.khv.ru). Упоминается не только неразвитая инфраструктура региона, но и «транспортная блокада», связанная с нежеланием восстанавливать для дальневосточников ценовые льготы на переезд в пределах страны, и большие транспортные издержки производства, что сохраняет высокий уровень цен (выше, чем в Центральной России) при низких доходах населения. Характеризуя данный аспект, уместно привести цитату из статьи «Переселение соотечественников: уже ждём, но ещё не готовы» от 1 ноября 2007 г., опубликованной в газете «Амурская правда» (www. amurpravda.ru): «…сельхозкооператив мог бы помочь переселенцам, но в определённой степени и сам сегодня нуждается в помощи».
Основной, по признанию пресс-службы ФМС (январь 2008), является жилищная проблема. Она тесно связана с организационной стороной Госпрограммы, и СМИ уделяют ей наибольшее внимание. Упоминается несоответствие цен на жильё, о которых до отъезда в Россию информируют участников программы, с реальным положением дел, что по прибытии ставит многих в затруднительной положение. Но главным представляется отсутствие слаженного и гибкого механизма получения ипотечного кредитования: «Считайте сами, - проводит курс арифметического ликбеза Светлана Черепанова, - Получить гражданство, минимум месяц. Устроиться после этого на работу, на зарплату в пятнадцать-семнадцать тысяч минимум – ещё два. Это в самом лучшем случае. А ипотеку банки дают только тогда, когда на одном месте ты работаешь не меньше полугода. Более того, нужна постоянная прописка, а где ее взять?» («Родина мать зовёт. Да принять не может…», Невское время, www.ruvek.ru, 14 марта 2008 г.). На полгода субъекты федерации, принимающие участие в программе, обязаны предоставлять соотечественникам жильё в общежитии, но из материалов СМИ становится понятно, что этого срока не достаточно. Строить дома специально для новожилов не представляется возможным, так как это может создать негативное отношение со стороны жителей, которые не имеют квартир. 


Помимо непосредственно предоставления мест проживания, СМИ указывают на другие организационные проблемы: 

· бюрократическая волокита при сборе необходимых документов;

· проблема соответствия российским стандартам документов (трудовые книжки, дипломы, …), полученных за рубежом;

· предлагаемые соотечественникам должности ориентированы на дешёвый труд;

· с соотечественниками, претендующими на заранее определённые рабочие места, приезжают их родственники, которых также необходимо трудоустраивать;

· проблема, связанная с финансированием переобучения и переквалификации прибывающих лиц, и др.

Много внимания уделяется и социально-психоогическому климату, с которым сталкиваются соотечественники. Упоминается неприветливое отношение к участникам программы и со стороны представителей бюрократического аппарата, и со стороны местных жителей (см., например, статью калининградской газеты «Дворник» [www.dvornik.ru] под названием «Ловушка для переселенца» от 2 сентября 2008 г.). Порой встречается негативное отношение к мигрантам по Госпрограмме и со стороны самих СМИ: «Низкая квалификация, нежелание работать, иждивенческий подход и пьянство – так говорят в областном правительстве о переселенцах, приехавших а Приамурье из бывших стран СНГ» (статья «Приамурская “ссылка”», газета «Амурская правда», 16 августа 2008 г.).

Можно сказать, что Госпрограмма и её реализация на данный момент не пользуются поддержкой со стороны СМИ. Это в полной степени отражено в заголовках, которые используются для материалов создаваемого информационного поля (см. выше). В целом, отношение СМИ к реализации программы выражается словами, содержащимися в уже упомянутом здесь материале газеты «Дворник»: «Пока же можно сделать один вывод: программа по оказанию содействия добровольному переселению в Россию соотечественников, проживающих за рубежом, абсолютно оторвана от реальности». Всё это, безусловно, негативно сказывается на имидже программы и создаёт трудности для её успешной реализации.
3.5. Условия, препятствующие реализации Госпрограммы на Дальнем Востоке
Для выявления условий, тормозящих реализацию Государственной программы на территории Дальневосточного федерального округа, в качестве отправной точки анализа необходимо взять потребности соотечественников и механизмы и способы удовлетворения этих потребностей на территории пилотных регионов.
Стремление выполнить количественные показатели Госпрограммы в ущерб ориентации на качественные характеристики соотечественников приведет к повышению среди участников Госпрограммы количества иждивенцев, что еще более понизит процент трудоустроившихся соотечественников. Механизм реализации Госпрограммы должен совершенствоваться в сторону привлечения экономически активных, и особенно высококвалифицированных соотечественников. Решение этой задачи предполагает обращение к индивидуальным и групповым характеристикам соотечественников, подробная информация о которых может быть получена в ходе мониторинга в странах СНГ.

Выбор соотечественников в пользу той или иной территории вселения, того или иного региона обусловлен удовлетворением следующих потребностей:

· получение рабочего места,
· обеспечение жильем,
· понимание индивидуальных перспектив жизни в том или ином месте не только в рамках Российской Федерации, но и в рамках одного региона. 

Различия в социально-экономическом положении регионов Дальнего Востока сочетается с общим пониженным количеством анкет участников Госпрограммы по сравнению с другими регионами Российской Федерации. Так, по данным ФМС России по состоянию на 1 июля 2008 года, в Липецкую область поступило анкет для согласования в несколько раз больше, чем во все субъекты Дальнего Востока, включенные в настоящий момент в Госпрограмму. Это не смотря на то, что в Липецкой области две из трех территорий вселения относятся к категории «В», где выплата подъемных не предусмотрена, одна – к категории «Б». Это свидетельствует о значимости третьего фактора при выборе территории вселения – понимание индивидуальных жизненных перспектив в том или ином месте проживания.

Значительную роль в удовлетворении этих потребностей играет информирование о положении дел, качество, оперативность и достоверность предоставляемой информации.

На сегодняшний день выбор территории вселения во многом обусловлен сложившимися стереотипами, подавляющими разумный выбор в условиях недостаточной информированности.

Негативно влияет на миграционные ожидания физическая удаленность территории, сложившиеся стереотипы о суровых климатических условиях и бытовой неустроенности. Учитывая то, что многие территории вселения как в европейской России, так и в сибирских регионах расположены вне региональных центров, эти стереотипы объективны лишь отчасти.

Опыт дальневосточных регионов демонстрирует, что на данном этапе реализации Госпрограммы субъективные факторы выбора участником Госпрограммы территории вселения оказываются более весомыми, чем объективные. Выбирая регион, соотечественники руководствуются своими представлениями о природно-климатических условиях, о перспективах жилищного обустройства и в целом об уровне жизни. По результатам интервью с участниками Госпрограммы, переехавшими в другие регионы, стало понятно, что знаний о субъектах Дальнего Востока не достаточно для того, чтобы усилия, прикладываемые федеральными и региональными органами управления, повышали эффективность реализации Госпрограммы. В отличие от таких регионов как Калининградская или Липецкая области к окончанию II квартала 2008 года на Дальний Восток не переехал ни один участник Госпрограммы, который выбрал бы эти регионы без учета личных обстоятельств (наличие родственников, опыт проживания на этой территории в прошлом и прочее).

Особенности освоения Дальнего Востока, в частности наличие крупных диаспор из стран СНГ (Украина), определяют повышенный миграционный интерес со стороны граждан соответствующих стран. Сейчас это является одним из ведущих факторов, благодаря которому количество согласованных анкет всё-таки растет.

Необходимо создание культурной среды, благоприятной для людей. Это понятие подразумевает создание условий, при которых реальные улучшения будут зависеть от самих жителей. Это может остановить отток населения и привлечь новых жителей. Тогда станут актуальны и меры по стимулированию переезда и содействию скорейшей адаптации вновь прибывших.
4. Основные выводы и рекомендации

Мероприятия по созданию новой миграционной волны на Дальний Восток целесообразно разделять на краткосрочные и долгосрочные. 

Краткосрочные:

· Увеличить сумму подъемных, выплачиваемых соотечественникам, переезжающим на Дальний Восток.

· Принять в качестве индикатора, определяющего необходимость внесения изменений в программы, прирост согласованных анкет. Чем он будет выше, тем более жесткой должна быть система содействия трудоустройству. В регионах, которые являются наиболее привлекательными для мигрантов, следует работать над сокращением структурных диспропорций, то есть жестко привязывать к вакансиям в наиболее проблемных с точки зрения кадров областях. Кроме этого, в регионах с низким числом согласованных анкет следует расширить список территорий вселения и включать в них региональный центр, как территорию, обладающую сравнительными конкурентными преимуществами. 

На Дальнем Востоке, где общее количество анкет чрезвычайно мало и прирост их низок, региональные программы должны быть очень гибкими с целью соответствовать потребностям и возможностям соотечественников.

Долгосрочные мероприятия необходимо направить на формирование культурной среды, стимулирующей внутреннюю мотивацию не только соотечественников, но и граждан России к переезду на Дальний Восток. К ним можно отнести:

· Снижение издержек координации субъектов публичной политики, предпринимательства и общественности, принятие организационных, методических и организационных мер по повышению оперативности и результативности координации.
· Кардинальная переориентация деятельности органов власти от создания и эксплуатации административных барьеров и расширения собственного аппарата в сторону развития институтов собственности и добросовестной конкуренции и осуществления инвестиций в инфраструктуру, в том числе транспортную.

· Создание и воплощение механизма по развитию малого бизнеса. Производство культурной среды, поддерживающей инициативу, самостоятельные усилия жителей, направленные на улучшение жизни.
· Реализация на территории крупных федеральных проектов –космодром «Свободный», мостовой переход на Сахалин.

· Ориентация деятельности региональных органов власти на потребности и запросы жителей посредством введения механизма оценки и проектирования высокого качества жизни.
· формирование позитивного имиджа территории. Различия в региональных программах существенны, но, чтобы усилия ФМС России и администраций субъектов Российской Федерации, приносили плоды, нужна, прежде всего, активная имиджевая политика со стороны ФМС России и МИД России. Целесообразным было бы привлечение к разработке имиджевой политики специалистов как в сфере PR, так и людей, знающих специфику социально-экономического развития стран СНГ.

Рассматривая развитие Госпрограммы на территории Российской Федерации в целом, а не только на Дальнем Востоке, следует предложить следующие механизмы для ее совершенствования:

· Более детальная проработка Госпрограммы в части содействия трудоустройству соотечественников на строительно-монтажные работы в период реализации инвестиционных проектов, особенно в топливно-энергетической сфере. Это снимет на время вопросы с жилищным обустройством, даст возможность заработать первоначальный капитал. В большинстве из пилотных регионов присутствуют подобные инвестиционные проекты. 

· Разработка формализованной методики определения размера подъемных. В настоящее время становится очевидной необходимость повышения уровня подъемных. В числе рассматриваемых вариантов – повышение подъемных до 100 тыс. рублей на участника Госпрограммы. Представляется целесообразным провести экономически обоснованные, формализованные расчеты той суммы, которая действительно необходима соотечественнику для обустройства и первичных трат.
· Разработка рекомендаций по созданию системы многоканальной адресной поддержки соотечественников (для пилотных регионов)
. Представляется, что возможность получения всей суммы подъемных в случае, если она вырастет в 1,5-2 раза, непосредственно в виде наличных денег усилит мотивацию к участию в Госпрограмме только для получения самих подъемных
. В связи с этим целесообразно разделить всю сумму подъемных, предназначенных на одного участника Госпрограммы, на две части: 50% выдавать наличными на первичное обустройство, 50% – предоставлять соотечественнику в виде следующих альтернатив:
· подъемные (на обустройство, без учета съема жилья), т.е. по этим тратам, к примеру на покупку мебели, участник Госпрограммы обязан отчитаться чеками,
· фонд повышения квалификации (переобучение),
· фонд содействия решению жилищного вопроса, (доплата за аренду или по ипотечному кредиту),
· фонд срочной поддержки (отсюда соотечественники могут брать займы как дополнение к той или иной опции).
Представляется целесообразным разработать на федеральном уровне рекомендации по организации такой системы, но передать исполнение на уровень регионов. Достоинствами такой схемы являются дополнительные стимулы для соотечественников к реальному (а не только ради подъемных) участию в Госпрограмме и закреплению на территории вселения, а также снижение экономических рисков участников Госпрограммы, связанных с принятием решений о расходовании личного бюджета. Недостатком являются сравнительно высокие трансакционные издержки, связанные с разработкой, согласованием, внедрением, адаптацией, мониторингом и контролем данной системы. В связи с этим, данное предложение требует тщательной предварительной экономической экспертизы.
� В рамках квартального отчета о мониторинге реализации Госпрограммы авторами не ставилась задача оценки достижения целевых показателей количества участников Госпрограммы, так как подобные оценки целесообразно проводить по окончании соответствующего периода планирования, то есть в рамках годового отчета.


� В перспективе запланировано введение еще 3-х территорий вселения категории «А», указанных в краевой программе.


� Следует отметить, что данный вывод носит оценочный характер, так как систематизированных данных, характеризующих количество поданных заявлений на получение российского гражданства, не указанную дату не имеется


� В настоящее время действует механизм финансовой поддержки, определенный Постановлением Правительства Российской Федерации от 20.10.2006 № 622 (в ред. Постановлений Правительства РФ от 08.11.2007 № 766, от 14.11.2007 № 778).


� См. раздел 6 Отчета за I квартал.
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